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RECURSO :

RECURSO ADMINISTRATIVO

A PREFEITURA MUNICIPAL DE APUIRARES/CE. SETOR DE LICITACOES
A (o) lustrissimo senhor (a) Att, Sr.(a) Pregoeiro(a)
Processo: PREGAO ELETRONICO No 11025/2021

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA GESTAO DE PROJETO COM PRESTACAO DE SERVICOS

DE CAPACITACAO PROFISSIONAL, VISANDO MOBILIZAR A SOCIEDADE E SUAS REPRESENTACOES PARA A

ADOCAO DE CONDUTAS E PRATICAS PARA O ENFRENTAMENTO AEDES AEGYPTI NUMA PERSPECTIVA DE

REEDUCACAO~ DE CASOS DE MORBIMORTALIDADE DE DENGUE, ZIKA E CHIKUNGUNYA, CONFORME AS

ESPE/CIFICACOES CONSTANTES DO PLANO DE TRABALHO APROVADO ATRAVES DO CONVENIO FUNASA No cy
17

PRELIMINARMENTE

A empresa GEPLAM ASSESSORIA LTDA, inscrito no CNPJ ne 40.935.171/0001-27, situada na RUA JOSE AUDISIO
DE SOUSA, s/N PANTANAL, PACOTI-CE, por intermédio de seu representante legal a SRA. GESSICA DAVILA NOBRE
DOS SANTOS, portadora da carteira de Identidade n°2002025000516 e do CPF n°022.250.893-02, por seu
representante legal infra assinado, tempestivamente, vem, com fulcro no inciso XVIII, do art. 49, da Lei no 10520/
02, a presenca de Vossa Senhoria, a fim de interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, contra a decisdo dessa digna
Comissdo de Licitagdo que recusou a pProposta da recorrente equivocadamente, tendo em vista que o ilustre
Pregoeiro ndo aceitou a Nossa proposta, mesmo sendo a mesma mais vantajosa para administragdo publica, agindo
em descoformidade com o edital convocatério N© 11025/2021, demonstrando os motivos do inconformismo pelas
razdes a seguir articuladas:

I - REQUISITO PROCEDIMENTAL
Demonstragdo da Tempestividade do Presente Recurso Administrativo:

Antes de passar a discorrer ponto a ponto sobre o objeto do vertente recurso, o que sera argumentado na narracdo
dos fatos e dos direitos da recorrente, sobreleva-se ressaltar que a norma processual administrativa aplicavel ao
caso em tela Lei 10.520/2002 dispde, em seu Art. 4°, inciso XVIII, que qualquer licitante poderd, durante a sess3o
publica, manifestar sua intengdo de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de trés dias para apresentar suas
razdes recursais. "in verbis":

"Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos interessados e observard as seguintes
regras: (..) XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e motivadamente a
intencdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das razées do recurso,
ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar contra- razdes em igual nimero de dias, que
comegardo a correr do término do Prazo do recorrente) sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;", (g. n.)

Verifica-se, portanto, que a legislacdo supra é similar ao Direito Processual, entendendo-se que a parte necessita,
sob pena de decadéncia, manifestar Seu interesse recursal, apés a declaragdo do vencedor, quando sers
oportunizado o prazo para apresentagéo de suas razdes por escrito.

Dita disposigdo é repetida nos itens editalicios em comento. Consoante o disposto no Art. 110, da Lei Federal no,
8.666/1993, na contagem dos prazos estabelecidos, exclui-se o dia de inicio e inclui-se o dia de vencimento.
Importante nesse recursos, ressaltar que de forma clara e objetiva o item 10.9 do edital convocatério do certame
em epigrafe, informa o prazo de 03 dias para a apresentacdo do referido recurso;

Nesse passo, o prazo para apresentacdo das razdes do recurso se encerrara em trés dias, o que para nds serd na
data de 08/12/2021 até as 23:59h

Portanto, inteira e claramente demonstrada esta a tempestividade do Recurso.

II - DOS FATOS

Trata-se de Pregdo Eletrénico cujo objeto é a CONTRAIA(;Z\O DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA GESTAO DE
PROIJETO cOM PRESTACAO DE SERV1C0§ DE CAPACITACAO PROFISSIONAL, VISANDO MOBILIZAR A SOCIEDADE E
SUAS REPRESENTACOES PARA A ADOCAO DE CONDUTAS E PRATICAS PARA O ENFRENTAMENTO AEDES AEGYPTI

Plataforma Eletrénica Comprasnet.
A Recorrente é legitima participante do procedimento licitatorio na modalidade; pregdo eletronico, do edital

eémpresa, apresentou um atecnia na proposta readequada, referente a formacgdo do preco, por causa de 20
centavos a menor do valor arrematado por nés, e por um erro de digitagdo em um valor unitario, a menor que o
prego maximo estipulado pela administragdo publica, conforme mensagem do chat eletrénico:

No dia 22/11/2021 as 15:18:20 - Para GEPLAM ASSESSORIA LTDA - Boa tarde, apds andlise minuciosa da sua
proposta readequada, fica identificado algumas pequenas atecnicas que diferem o valor ofertado do valor real da
composicdo de preco. Sua composicdo tem soma em R$ 81.452,00. Em virtude do principio do Formalismo
moderado e da Vantajosidade econdmica, permitirei em um prazo maximo de 30 minutos, que corrija... Ainda no
dia 22/11/2021 as 15:20:10 Para GEPLAM ASSESSORIA LTDA - ... sua proposta readequada, nos itens 03 (cursos
e oficinas), no somatdrio total do material de consumo e consequentemente o valor total de sua proposta!

E continuou se equivacanda ahrinda um Praza irrazoavel para a carregdo de um mera erro farma, recusando a



nossa proposta e teoricamente de forma temporarias desclassificando a Nossa empresa, mesmo cumpri as

regras editilacias e declarando temporariamente vencedora outra empresa. Conforme Chat a seguir registrad By, o

ata:
22/11/2021 as 15:18:20 Para GEPLAM ASSESSORIA LTDA - Boa tarde, apds anélise minuciosa da sua proposta
readeqqada, fica identificado algumas pequenas atecnicas que diferem o valor ofertado do valor real da

moderado e da Vantajosidade econémica, permitirei em um prazo maximo de 30 minutos, que corrija...

Vale ressaltar que a referida decisdo ndo encontra amparo no nas regras editalicias do documento convocatdrio e
nem na legislagdo e jurisprudencias em vigor.

Em respeito & ampla defesa e ao contraditério e respeitando o equivocado erro no julgamento da aceitabilidade da
proposta, o que é compreensivel dado a complexidade de um certame em epigrafe.

Mas, conforme sera exposto detalhadamente a seqguir, o equivoco da recusa da proposta da empresa GEPLAM
ASSESSORIA LTDA, para que o julgamento possa ser refeito, reconhecendo o equivoco, acatar a nossa proposta e
seguir com o processo conforme 0 edital convocatério.

IIT - DO EDITAL E DA EQUIVOCADA RECUSA DA PROPOSTA DA RECORRENTE.

Vale destacar que nés, a empresa GEPLAM ASSESSORIA LTDA, fomos a empresa que ofereceu a proposta de
menor prego no certame, cumprindo as obrigacdes de apresentacdes das propostas e ainda de habilitagdo,
portanto sendo a proposta mais vantajosa para o municipio de Apuairés/CE,

Ao apresentarmos a proposta inicial e sermos os arrematantes do lote, enviamos em tempo habil conforme
previsto no item 9.1, encaminhamos a proposta vencedora, no tempo de 02 horas, conforme descrito em ATA.

22/11/2021 as 10:34:10 Senhor fornecedor GEPLAM ASSESSORIA LTDA, CNPJ/CPF: 40.935.171/0001-27, solicito
0 envio do anexo referente ao item 1.

22/11/2021 as 12:10:15 Senhor Pregoeiro, o fornecedor GEPLAM  ASSESSORIA LTDA, CNPI/CPF:
40.935.171/0001- 27, enviou o anexo para o item 1.

Entretanto, opregoeiro apds 03 horas oito minutos e vinte segundo recusou a nossa proposta por ter apresentando
um atecnia na proposta readequada, referente a formagdo do preco, pelo erro irrelevante de 20 centavos a menor
do valor arrematado por nés e por um erro de digitacdo em um valor unitério, que inclusive, mesmo corrigido
ainda fica menor que o prego méximo estipulado pela administragdo publica. E continuou se equivocando abrindo
um prazo irrazodvel de 30 minutos para a corregdo de um mero erro formal (grifo nosso), n3o acatando a proposta
da nossa empresa, mesmo cumprindo as regras.

Mas vejamos o que diz o edital:

Em seu item 1.2 o ato convocatdério afirma: A licitagdo serd por lote, conforme termo de referéncia. (grifo Nosso)
Analisando o Termo de referéncia, podemos analisar que o certame possui um lote (nico, conforme imagem
printado do edital em epigrafe. Nesse formato, apresentamos a proposta readequada em conformidade com o
objeto licitado, sendo possivel comprovagdo ao analisar ata do certame anexa a esse recurso.

No item 7.2 diz: Sera desclassificada a proposta ou lance vencedor com valor superior ao maximo fixado ou que
apresentar prego manifestamente inexequivel.

Nesse caso a nossa empresa ndo apresentou proposta inexequivel e muito menos acima do valor maximo
estipulado.

No item 7.3 O pregoeiro podera convocar o licitante para enviar documento digital por meio de funcionalidade
disponivel no sistema, estabelecendo no chat PRAZO RAZOAVEL (G.N), para tanto, sobre pena de ndo aceitacdo da
proposta.

Importante destacar um aspecto, que o ato convocatério coloca nesse item, a a razoabilidade do tempo, NAO
deixando claro, o tempo necessério e razoavel para envio desses documentos.

E nétorio que um prazo de 30 minutos néo é suficiente para reanalisar 71 itens que integram a formacdo do preco
da nossa proposta. Vale ressaltar que a proposta Global do servigos estava em pleno acordo com o arrematado no
sistema. Reforcamos ainda sobre a razoabilidade do tempo, que por uma questdo de analogia, com o item 9.1 que
assegura 02 (duas horas) para o envio da proposta readequada, deveria esse o tempo razoavel para a corregao de
uma simples atécnia,

Ressaltamos também que somos conhecedores do item 7.3.2 que em suma assegura o nosso direito de solicitar de
forma escrita e justif]cadal um pouco mais de tempo, podendo ser aceitado ou ndo pelo pregoeiro. Mas vale
afirmar QUE ESSA ACAO NAO FOI POSSIVEL, haja visto que o chat ndo estava aberto para a recorrente.

Ainda sobre a exigéncia exarcebada de formalismo, o ndo diligenciamento com tempo razoavel, no item 7.7 do
instrumento convocatorio afirma:

"0 pregoeiro poderd, no julgamento das propostas, sanar erros ou falhas que ndo alterem a susbtancia das
propostas e da sua validade juridica, mediante decis3o fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes,
e lhes atribuird validade e eficicia para fins de classificagdo, observando o disposto na lei no 9.784, de 29 de
janeiro de 1999, "

E complementa no item 7.8:

“Na hipotese de necessidade de suspensdo da sessdo publica para a realizacdo de diligéncias com vista ao
saneamento que trata o item 7.7 , a sess3o publica somente poderd ser reiniciada mediante aviso prévio no
sistema, com no minimo 24 horas de antecedéncia, e a ocorréncia sera registrada em Ata. "

Podendo entdo afirmar que na realidade nem houve diligéncia, mas uma decisdo ao bel prazer do pregoeiro. Ainda
fortalecendo a tese de uma ndo aceitacdo de prosposta equivocada, houve uma grande falha no principio isonomia,
vejamos:
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As 16:00h do dia 22/11/2021 o pregoeiro suspendeu a sessdo, para o dia 24/12/2021 as 09:00h. > N, g
Na noite do dia 23/11/2021 o pregoeiro prorrogou a continuidade do certame para o dia 01/12/2021. Sé a Eram N
praticamente 07 dias, tempo mais que suficiente para as empresas realinharem as suas propostas e anali o
minuciosamento os seus itens. Mt i

No dia 01/12/2021 as 11:01:43 houve a Recusa da proposta do Fornecedor: LEINA FREIRE FREITAS 00285107399,
CNPJ/CPF: 41.205.309/0001-03, pelo melhor lance de R$ 82.950,0000. Recusada por ndo atender a convocagdo
para apresentacdo de proposta readequada em tempo habil. Provalvelmente por ndo esté logada ao sistema.

Mas o principio da Isonomia comeca a ser quebrado na aceitabilidade prévia da 32 cololocada, onde:

No dia 01/12/2021 as 11:02:13 foi convocado para envio de anexo o fornecedor CONSILIUM ASSOCIADOS
CONSULTORIA LTDA, CNPJ/CPF: 14.789.289/0001-84.

No dia 01/12/2021 as 11:12:47 foi Encerrado o prazo de convocacdo de Anexo pelo fornecedor CONSILIUM
ASSOCIADOS CONSULTORIA LTDA, CNPJ/CPF: 14.789.289/0001-84.

Ainda em 01/12/2021 agora as 11:44:03 foi novamente convocado para envio de anexo o fornecedor CONSILIUM
ASSOCIADOS CONSULTORIA LTDA, CNPJ/CPF; 14.789.289/0001-84.

E imediatamente no dia 01/12/2021 as 12:27:23 houve o aceite individual da proposta. Do Fornecedor:
CONSILIUM ASSOCIADOS CONSULTORIA LTDA, CNPJ/CPF: 14.789.289/0001-84, pelo melhor lance de R$
84.850,0000. E a mesmo aceita por estar em conformidade com o edital.

De forma inexplicavel o fornecedor CONSILIUM ASSOCIADOS CONSULTORIA LTDA, foi convocada uma vez, depois
encerrou - se o seu periodo, passado mais de meia hora o prazo foi reaberto novamente, e quse uma hora depois
a proposta da CONSILIUM ASSOCIADOS foi aceito. Ou seja um longo prazo suficiente para ajustar todas as
possiveis atécnias da proposta.

Fica ainda mais comprovado a quebra do principio da Isonomia quando analisamos o Chat da Ata do certame em
epigrafe e nos deparamos na seguinte situagdo.

No dia 01/12/2021 as 11:12:47 o Senhor Pregoeiro, foi informado que o fornecedor CONSILIUM ASSOCIADOS
CONSULTORIA LTDA, CNPJ/CPF: 14.789.289/0001-84, enviou o anexo para o item 1. Ou seja 10 minutos apds a
convocagdo, a proposta foi enviada, Afinal quase oito dias foram tempo suficiente para sanar quaisquer atécnias.

O Pregoeiro ainda em 01/12/2021 as 11:43:44 informou para CONSILIUM ASSOCIADOS CONSULTORIA LTDA - o
seguinte: apés andlise da sua proposta readequada, identifiquei algumas atecnicas e em virtude do principio do
Formalisme moderado e da Vantajosidade econdmica, permitirei que corrija até o fim do prazo inicial da
convocagdo, tendo em vista que ainda ha tempo habil dado anteriormente. Na composicdo de prego faltou o item
07 (Placas Sinalizadora) de SERVICOS GRAFICOS.

Nesse momento se concretiza o principio da Isonomia, pois apds ter aceitado a proposta e ele ter sido enviada, foi
dado ao fornecedor COLISIUM ASSOCIADOS, o tempo de 01 HORAS E 17 MINUTOS PARA CORECAO DE POSSIVEIS
ATECNIAS, que nem sequer existia no termo de referéncia. E ap6s 44 MINUTOS para detectar um Unico item que
nem existia no TR em epigrafe, a proposta da COLISIUM ASSOCIADOS foi temporariamente aceita. Prova clara que
ndo houve tratamento isonomico para todos os participantes, e que as decisdes do pregoeiro em nao diligénciar e
ndo destinar um tempo razoavel para a correcdo de erros irrelevantes, sdo fatos mais que claros e comprovados
que a ndo aceitabilidade da nossa proposta foi um erro processual que prejudicou o certame, a empresa e
principalmente o orgdo publico responsalve pela licitagdo, onerando os cofres plilicos, aceitando uma proposta
MENOS VANTAJOSA, em detrimento da aplicaco processual correta para sanar erros irrelevantes, inclusive
previsto no ato convocatério.

Assim ao analisar as clausulas do ato convocatério pertinentes ao recurso ora apresentado, e apés a nossa
argumentacdo clara e elucidativa, podemos afirmar que:

a) Que a proposta readequada da recorrente foi apresentada conforme solicitava o edital, em seu valor global, a
proposta arrematante da recorrente, foi apresentada de acordo com o objeto licitado e mesmo preco da fase de
lance, conforme exige a lei do pregéo;

b) N&@o houve razoabilidade no tempo determinado pelo pregoeiro para corregdo de atécnia que necessitava a
reanalise de 71 itens de composigdo de custo, pelo principio da analogia, o tempo para realizar procedimento
similar fol de 02 horas, prazo previsto em edital para envio da proposta readequada. E ainda para fortalecer o
nosso argumento, o tempo dado para corregdo de atécnica foi 0 mesmo para manifestar o interesse em interpor
recurso, ou seja totalmente irrazoavel o tempo ofertado.

¢) N&o foi dada a oportunidade de solicitar mais tempo, como preve o edital convocatério, tendo em vista o campo
de chat estava fechado para envio de mensagem;

d) A omissdo do pregoeiro em se utilizar do que afirma o item 7.7 do edital, que poderia ter suspendendindo a
sessdo e remarcando a nova data para a abertura, dada a complexidade da composicdo de custo.

e) A falta de tratamento isondmico, entre os participantes onde foi cedido tempo mais razoaveis a outra empresa
para sanar uma atecnia inexistente em edital, em média de 01 hora e quinze minutos.

Importante ainda ressaltar que a Lei 10.520/02 em seu artigo 4° afirmar:

(=)

XI - examinada a proposta classificada em primeiro lugar, quanto ao objeto e valor, caberd ao pregoeiro decidir
motivadamente a respeito da sua aceitabilidade;

E preciso muita atengdo por parte da Comissdo de Licitagdo, em prol de assegurar a proposta mais vantajosa e
ainda como determina a lei n® 10.520/02 poderd o pregoeiro negociar diretamente com o licitante para que seja
obtido melhor prego. Com isso afirmamos que a proposta foi apresentada em conformidade com a legislagdo em
vigor e com o edital em epigrafe, sendo a desclassificagdo um ato equivocado do Pregoeiro (a).

Importante lembrar que o principal objetivo de um procedimento licitatério, como se sabe, é suprir demandas de
servicos e bens no prego mais vantajoso possivel, atendendo-se, desta forma, o principio do interesse publico.
Impedir, portanto, que a recorrente ter sido desclassificada por meros erros formais, o chamado formalismo
exacerbado, pode vir a impedir o cumprimento desta finalidade precipua da licitagdo.

A prépria lei de licitagdes e contratos administrativos em seu artigo 3° deixa também bem claro que os
participantes devem ter tratamento igual, conforme segue:

Art. 39 A licitacBo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentivel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (g.n)



A recusa da proposta da Geplam Assessoria LTDA, foi equivocada, tendo em vista que ndo foram infringid
juridicos relevantes, de modo a comprometer os fins visados. No nosso caso, que fomos os vencedores d ase de
lance, enviamos a proposta de precos atualizada, com o valor global do objeto correto, cometendo uma at na
especificagdo do servigo, em um Gnico um valor unitario, inclusive menor que o valor estimado pelo 6rgdo, por.

leve erro de soma no total de 20 centavos na especificacdo do servico do material de consumo. E ainda ndo’

bastasse a omissdo da diligéncia, a n3o aplicagdo de um tempo razodvel para correcdo de atecnias leves, o
certame ndo seguiu de forma isonémica, com tempos diferenciados para correcées de atecnias, dado pelo
pregoeiro, ao seu bel prazer, onde as empresas concorrentes tiveram muito mais tempo para sanar as suas
atecnias.

O ¢rgdo licitante decidir por ndo aceitar a proposta da recorrente e convocar o sequndo vencedor, cujo preco tem
um aumento considerdvel na contratacdo. Comprova que esse erro processual nada mais é do que a quebra da
garantir 3 observancia do principio constitucional da isonomia e da selecdo da proposta mais vantajosa para a
administragao.

O afastamento de uma contratagdo mais vantajosa pelo simples fato de existir um erro formal, no caso acima, um
erro leve de soma e digitagdo, na formacdo do preco, constitui uma verdadeira violagdo & ordem juridica, em
especial aos principios da competitividade, da economicidade, da isonomia e da razoabilidade e proporcionalidade,
bem como da eficiéncia, afastando-se uma contratagdo mais vantajosa e onerando os cofres publicos sem qualquer
necessidade.

Margal Justem Filho, in Comentdrios & lei de licitacdes e contratos administrativos, 13. ed, p. 76, ao tratar do
principio da proporcionalidade ensina, in verbis:

"0 principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida
limite é a salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida menos
danosa possivel, através da compatibilizagdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se pretende proteger.
Os principios da proporcionalidade e da razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da lei ou do Edital devem
ser interpretadas como instrumentais."

Mais um vez reforcamos que eventuais erros de natureza formal no preenchimento da proposta ndo devem
implicar na exclusdo do licitante do certame. Muito pelo contrario, uma vez verificado o equivoco na proposta da
licitante, deve o 6rgdo licitante conceder prazo razoavel para a regularizagdo do erro, possibilitando, assim, o
ajuste da proposta apresentada. Essa regularizagdo do erro, também deve ter um tempo razoavel, ainda mais
quando se envolve um grande quantidade de itens a ser analisado, cabia ao Pregoeiro agir com razoabilidade.

Nessa linha, a ligdo de Marcal Justen Filho:

“A determinacdo do prazo, no ambito do edital, deverd ser norteada pelo principio da razoabilidade. Deve
entender-se que o prazo serd exiguo, compativel com a natureza do pregdo. O procedimento do pregdo é
estruturado de molde a permitir que, evidenciado o ndo cumprimento dos requisitos de participagdo por parte do
autor do lance vencedor, a licitagdo tenha seguimento, com a convocagdo de outros interessados. Isso significa que
o autor do lance vencedor deverd dispor de prazo nio superior ao tempo necessdrio e razoavel, em face das
circunsténcias.”

Alids, para o referido autor, 1 hora seria um tempo razoavel e suficiente para o envio da documentacdo:

*(...) o ‘tempo necessario e razoavel’ para exibicdo dos documentos corresponde a aproximadamente uma hora, a
ser computada a partir do instante em que a fase de lances for encerrada. Mas essa alternativa deverd ser
consagrada no proprio ato convocatério, inclusive para permitir a todos os interessados perfeitos ciéncia das
limitagBes temporais a que estardo sujeitos em caso de vitéria na etapa competitiva.”

Em dmbito federal, o atual Decreto n® 10.024/2019 prevé expressamente no paragrafo segundo do artigo 38 que o
prazo para o envio da documentagdo complementar & proposta e a habilitagdo, quando necessaria a confirmagso
daqueles exigidos no edital e ja apresentados, deve ser de no minimo 02 horas, contado da solicitagdo do
pregoeiro no sistema, o que, a nosso ver, é razodvel e condizente com a sistemética célere do pregdo eletrdnico.

Esse, porém, é um prazo minimo, podendo, entdo, ser estipulado tempo maior no edital. Tudo depende da andlise
(razodvel e proporcional) a ser realizada pela Entidade em cada caso, quando do planejamento do certame, tendo
em vista a quantidade de documentos a serem remetidos pelos licitantes.

Finalizando as argumentacdes dos fatos da recorrente é importante salientar ainda que o decreto 10.024/2019 em
seu artigo segundo paragrafo sequndo afirma:

§ 2° As normas disciplinadoras da licitagdo serdo interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os
interessados, resguardados o interesse da administragédo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranca da
contratagdo.

Com isso, ao analisarem o referido recurso, as autoridades competentes interpretem as leis, jurisprudéncias e
doutrinas vigente a |uz da ampliagdo da disputa, da disputa entre os interessados, resguardando o interesse da
administragéo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranca da contratacdo.
IV - DOS FUNDAMENTOS
Das Consideragdes Iniciais o ]
A fase recursal do procedimento licitatério tem como fundamento legal na CONSTITUICAO DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988, que dispde:
“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito 3 vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e
apropriedade, nos termos seguintes:
(et}
XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:
a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder;

).

E dessa garantia constitucional que decorrem as diversas formas de provocagdo da Administragdo Publica para o
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exercicio do direito de petigdo, nesse sentido vejamos as palavras de Di Pietro: ) 296, % -4
“Dentro do direito de peticdo estdo agasalhados inimeras modalidades de recursos administrativos... Eo o da &
representacdo, da reclamagdo administrativa, do pedido de reconsideracdo, dos recursos hierdrquicos pro e a2
improprios da revisdo.” T
Seguindo esse entendimento, Carvalho Filho afirma que:

"0 direito de petigdo é um meio de controle administrativo e dd fundamento aos recursos administrativos por que
tais recursos nada mais sdo do que meios de postulacdo a um érgdo administrativo. O instrumento que propicia o
exercicio desse direito consagrado na CF é o recurso administrativo. ”

Desta feita, temos que o recurso administrativo instrumentaliza o exercicio do direito de peticio RECURSAL junto

ao poder publico.

E de suma importancia que a Administracdo Publica aja de forma efetiva e com muito eficiéncia, reduzindo a zero
por cento os riscos nas contratagdes publicas, principalmente quando se tem recursos federais e de convénios
especificos, para isso é imprescindivel que o procedimento licitatério cumpra o que estd determinado em Lei, ou
seja, siga os principios que regem a Licitagcdo, conforme estabelecido no artigo 3° da Lei 8.666/93 que dispde
acerca da defini¢do de licitagdo:

“A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentdvel e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios béasicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e
dos que lhes sdo correlatos.”

Nesse pregdo temos um exemplo real do cumprimento das regras editalicias, pela recorrente, onde a proposta foi
apresentada em conformidade com o ato convocatdrio, e em conformidade com o lance arrematante. Importante
ressaltar que o objeto apresentado é a gestdio do projeto, uma prestacdo de servico, a formacdo do servigo sdo
necessdrias para o entendimento das acdes necessarias para se alcangar as metas do convenio entre o municipio
de Apuiarés e a Funasa.

Diante deste equivoco da ndo aceitacdo da proposta da recorrente, por mero erro formal na ESPECIFICACAO DO
SERVICO, recusado pela Comissd@o Permanente de Licitagdo da Prefeitura Municipal de Apuiarés/CE, temos, que UM
SIMPLES ERRO FORMAL, PASSIVEL DE CORRECAO, POR PARTE DA LICITANTE NAO PODE SER MOTIVO SUFICIENTE
DE DESCLASSIFICAGAO. )

O ERRO FORMAL NAO VICIA E NEM TORNA INVALIDO O DOCUMENTO. Havera um erro formal no documentq
quando for possivel, pelo contexto e pelas circunstancias, identificar a coisa e validar o ato. SE UM DOCUMENTO E
PRODUZIDO DE FORMA DIFERENTE ,DA EXIGIDA, MAS ALCANCOU OS OBJETIVOS PRETENDIDOS OU A
FINALIDADE ESSENCIAL, REPUTAR-SE-A VALIDO.

O Tribunal de Contas da Unido possui diversos Enunciados neste sentido:

No curso de procedimentos licitatérios, A ADMINISTRACAO PUBLICA DEVE PAUTAR-SE PELO PRINCIPIO DO
FORMALISMO MODERADO, que prescreve a adocdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau
de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados, PROMOVENDO, ASSIM, A PREVALENCIA DO
CONTEUDO SOBRE O FORMALISMO EXTREMO, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das
prerrogativas dos administrados. (TCU no acérdao 357/2015-Plendrio).

A EXISTENCIA DE ERROS MATERIAIS OU DE OMISSOES NAS PLANILHAS DE CUST! OS E PRECOS DAS LICITANTES
NAO ENSEJA A DESCLASSIFICA AO ANTECIPADA DAS RESPECTIVAS PROPOSTAS, DEVENDO A ADMINISTRAGCAO
CONTRATANTE REALIZAR DILIGENCIAS JUNTO AS LICITANTES PARA A DEVIDA CORRECAO DAS FALHAS, DESDE
QUE NAO SEJA ALTERADO O VALOR GLOBAL PROPOSTO. Cabe 3 licitante suportar o 6nus decorrente do seu erro,
no caso de a Administragdo considerar exequivel a proposta apresentada. (Acérddo 2546/2015-Plendrio).

Licitagdo. Julgamento. Erros materiais. E POSSIVEL O APROVEITAMENTO DE PROPOSTAS COM ERROS MATERIAIS
SANAVEIS, QUE NAO PREJUDICAM O TEOR DAS OFERTAS, uma vez que isso ndo se mostra danoso ao interesse
publico ou aos principios da isonomia e da razoabilidade. (Acérddo 187/2014 Plenario Representacdo, Relator
Ministro Valmir Campelo).

N&o restando configurada a lesdo & obtengé@o da melhor proposta, ndo se configura a nulidade do ato. ERRO NO
PREENCHIMENTO DA PLANILHA DE FORMACAO DE PRECO DO LICITANTE NAO CONSTITUI MOTIVO SUFICIENTE
PARA A DESCLASSIFICAGAO DA PROPOSTA, QUANDO A PLANILHA PUDER SER AJUSTADA SEM A NECESSIDADE DE
MAJORACAO DO PRECO OFERTADO. (Acérddo 181 1/2014-Plenario)

Falhas meramente formais, sanaveis durante o processo licitatério, NAO DEVEM LEVAR A DESCLASSIFICACAO DE
LICITANTE. (Acérdéo 2872/2010-Plenario)

Evidente, portanto, que UM MERO ERRO FORMAL JAMAIS PODE SER ARGUMENTO PARA A DESCLASSIFICAGAO DE
UMA LICITANTE, desde que seja um erro passivel de correcdo e que ndo traga prejuizo aos demais licitantes e nem
a Administracdo Publica.

O ART. 12, 1V, DA LEI N°© 11.079 TEM O EFEITO DE DAR FUNDAMENTO LEGAL EXPRESSO AO SANEAMENTO DE
DEFEITOS formais pela comissdo ou pelo pregoeiro. NAO OFENDE A ISONOMIA, POIS TODOS OS LICITANTES
PODEM TER IGUAL ACESSO AO DIREITO DE VER SANEADOS OS SEUS EVENTUAIS DEFEITOS, SE HOUVER (nesse
sentido, sobre norma similar, cf. Marcal Justen Filho, Pregdo, cit.,, p. 148). SEU SENTIDO E O DE TORNAR
OBRIGATORIO (NAO FACULTATIVO, COMO PARECE INDICAR O TEXTO LEGAL) para a Administragdo assegurar
oportunidade para saneamento de defeitos formais.

ESTE SANEAMENTO PODE INCLUSIVE LEVAR A JUNTADA DE NOVOS DOCUMENTOS, apesar do art. 43, § 39, da Lei
n° 8.666 e apenas ndo pode ser admitido quando conduzir 3 modificacdo da proposta ou quando ndo puder ser
realizado em prazo razodvel (fixado pelo edital ou, no minimo, no prazo previsto para a interposicdo de recurso
contra eventual decisdo que tenha reconhecido o defeito).



A ALUSAO A “COMPLEMENTAGAO DE INSUFICIENCIAS” ASSEGURA A JUNTADA DE DOCUMENTOS NOVOS,
da regra contrdria do art. 43, § 39, da Lei n°® 8.666/93. O limite, para que se preserve a seguranga juri 2
carater formal e preclusivo das etapas da licitagdo, assim como a eficiéncia e a efetividade do processo licitat dug
o prazo fixado pelo edital. Chega-se ai a um ponto de importancia fundamental. A redag3o da Lei n® 11.079/2004.
aponta que o edital “poderd prever” essa solugdo.

POREM, A APLICACAO DESSA REGRA NAO E FACULTATIVA, MAS OBRIGATORIA. Apesar da aparente contradicio
entre as recomendacgdes acima citadas, especificamente quanto a corregdo de valores ou percentuais inseridos na
planilha de precos, CONSTATA-SE QUE O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO ENTENDE QUE O AJUSTE SEM A
MAJORACAC DO VALOR GLOBAL NAO REPRESENTARIA APRESENTAGCAO DE INFORMAGCOES QU DOCUMENTOS
NOVOS, MAS APENAS O DETALHAMENTO DO PRECO JA FIXADO NA DISPUTA DE LANCES OU COMPARACAO DE
PROPOSTAS.

Além disso, aos 6rgdos e entidades subordinados 3 disciplina das instrugdes normativas editadas pelo Mpog, a IN
n® 02/2008 dispde expressamente, em seu art. 29-A, §2°, que “ERROS NO PREENCHIMENTO DA PLANILHA NAO
SAO MOTIVO SUFICIENTE PARA A DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA, QUANDO A PLANILHA PUDER SER
AJUSTADA SEM A NECESSIDADE DE MAJORACAO DO PRECO OFERTADO, E DESDE QUE SE COMPROVE QUE ESTE E
SUFICIENTE PARA ARCAR COM TODOS 0OS CUSTOS DA CONTRATACAOD".

Sem entrar no mérito de todos os argumentos, focando naqueles que afetam a apresentacdo das planilhas de
custos, as argumentagdes trazidas no contexto poderiam ser vistas como erros de preenchimento de planilha,
passiveis de corregdo por parte do licitante.

Em andlise preliminar de caso, o Acérd3o 637/2017 TCU Plenario traz o seguinte:

"A INEXEQUIBILIDADE DE ITENS ISOLADOS DA PLANILHA DE CUSTOS NAO CARACTERIZA MOTIVO SUFICIENTE
PARA A DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA (art. 48, inciso II, da Lei 8.666/1993), pois o juizo sobre a
inexequibilidade, em regra, TEM COMO PARAMETRO O VALOR GLOBAL DA PROPOSTA”. (Acérddo 637/2017 -
Plendrio. Representacdo, Relator Ministro Aroldo Cedraz)

TODAVIA, E PACIFICA NA JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, QUE A PLANILHA DE CUSTOS E
FORMACJ{O DE PRECOS POSSUI CARATER ACESSORIO, subsididrio, numa licitacdo em que o critério de avaliacdo
das propostas é o de menor valor global. (Decisées n® 577/2001 e n® 111/2002 e nos Acérddos n® 1.028/2001, n°
963/2004, n° 1.791/2006, todos do Plenario).

No mesmo sentido, o Acérddo 2.371/2009-P determinou a certa entidade que se ABSTIVESSE DE CONSIDERAR
ERROS OU OMISSOES NO PREENCHIMENTO DA PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS COMO CRITERIO
DE DESCLASSIFICACAO DE LICITANTES, por contrariar o artigo 3° da Lei 8.666/93 e a jurisprudéncia deste
Tribunal Acérd&os 2.104/2004, 1.791/2006 e 1.179/2008, todos Plenario, e Acorddo 4.621/2009, da 22 Camara.

Aponta-se, também, julgado convergente do Tribunal de Justiga do Distrito Federal:

“Direito Administrativo. Licitacdo. Tomada de pregos. Erro material na proposta. Irrelevancia. O ERRO MATERIAL
CONSTANTE DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO, FACILMENTE CONSTATAVEL, NAO E OBICE
A CLASSIFICACAO DA MESMA. (TIDFT 5043398 DF, Relator: ANGELO PASSARELI, Data de Julgamento:
18/11/1999, 32 Turma Civel, Data de Publicagdo: DIJU 09/02/2000 Pag. : 17)

No mesmo sentido,

Acérdéo n° 4,621/2009 - Segunda Camara

“Voto

Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a Administragdo constata que ha evidente equivoco em
um ou mais dos itens indicados pelas licitantes. NAO PENSO QUE O PROCEDIMENTO SEJA SIMPLESMENTE
DESCLASSIFICAR O LICITANTE. Penso sim que deva ser avaliado o impacto financeiro da ocorréncia~e VERIFICAR
SE A PROPOSTA, MESMO COM A FALHA, CONTINUARIA A PREENCHER OS REQUISITOS DA LEGISLACAO QUE REGE
AS LICITACOES PUBLICAS PRECOS EXEQUIVEIS E COMPATIVEIS COM 0OS DE MERCADO. (...) Em tendo
apresentado essa licitante o menor preco, PARECE-ME QUE OFENDERIA 0S PR;NCfPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
ECONOMICIDADE DESCLASSIFICAR A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E EXEQUIVEL POR UM ERRO QUE, ALEM DE
PODER SER CARACTERIZADO COMO FORMAL, TAMBEM NAO PREJUDICOU A ANALISE DO PRECO GLOBAL DE
ACORDO COM AS NORMAS PERTINENTES.”

Das disposigdes normativas acima transcritas, nota-se que A IDENTIFICACAO DE EQUIVOCOS NO
PREENCHIMENTO DA PLANILHA NAO DEVE IMPLICAR NA EXCLUSAO DO _LICITANTE DO CERTAME. Pelo contrario,
constatado o erro na planilha do licitante, DEVE A ADMINISTRAGAO FRANQUEAR O SEU SANEAMENTO,
POSSIBILITANDO, ASSIM, O AJUSTE DA PROPOSTA APRESENTADA.

Logo, ainda que ajustes tenham que ser realizados nas planilhas, eles nd3o poderdo aumentar o valor global
apresentado. Alids, a ndo prejudicialidade da formacdo do preco global da proposta apresentada originariamente
pelo licitante, ao que nos parece, é o limite para a efetivacdo de tais ajustes.

Ademais, é sabido de todos que os atos administrativos devem ser devidamente motivados, sob pena de invalidar
aquilo que foi praticado. Assim, tendo em vista o carater acessorio das planilhas orcamentdérias, harmonizandose
os principios do julgamento objetivo e do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério com a busca pela
proposta mais vantajosa e a necessidade de utilizagdo do formalismo moderado, ENTENDE-SE POSSIVEL A
CORRECAO DE ERROS FORMAIS E MATERIAIS DE FACIL CONSTATACAO NAS PLANILHAS DE CUSTOS, EM TODAS

Ademais, corroborando o entendimento acima exposto, tem-se QUE AS NORMAS QUE REGEM O PROCESSO
LICITATORIO DEVEM SEMPRE SER INTERPRETADAS EM FAVOR DA AMPLIACAO DA DISPUTA ENTRE OS
PARTICIPANTES, desde que ndo comprometam o interesse da Administracdo, a finalidade e a seguranca da
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Ap6s uma extensiva e exaustiva demonstracdo de que os orgdos de controle e a doutrina judiciaria d qn
sempre a ampla disputa, a proposta mais vantajosa, pode esse ilustre comissdo argumentar o fato de ter abe 0
minutos para a corregdo da proposta, a frente vamos decorrer que para um procedimento administrativo t3o
relevante como esse, o ideal era a abertura de diligécia com um tempo razoavel, pois a especificagdes dos servigos
que levam a compreender a formagéo do preco é bem relevante pela quantidade de itens.

contratacdo.
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Sob uma interpretagdo estritamente literal/gramatical, a Lei Geral de LicitacSes confere 3 comissdo e também ao
pregoeiro, visto que a regra se aplica subsidiariamente ao pregdo, o direito de efetuar diligéncia para
complementar a instrugdo do processo licitatério. Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observancia
dos seguintes procedimentos:

§3°. E facultada 3 Comissio ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promogdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da proposta.

Ocorre, no entanto, que de acordo com o entendimento pacifico do Tribunal de Contas da Unido, o dispositivo legal
nao veicula uma simples discricionariedade ao gestor publico, mas sim um verdadeiro dever de acdo nas situagdes
em que a diligéncia se mostrar necessaria e adequada.

E pacifico o entendimento do Tribunal de que falhas sandveis, meramente formais, identificadas nas propostas, ndo
devem levar necessariamente a inabilitagdo, cabendo a Comissdo Julgadora promover as diligéncias destinadas a
esclarecer dividas ou complementar o processamento do certame (Lei 8.666/1993, art. 43, §39).

E o sentido que se extrai do Acérddo 2.521/2003-TCU-Plenério, in verbis: “atente para o disposto no art. 43, §3°,
abstendo-se, em consequéncia, de inabilitar ou desclassificar empresas em virtude de detalhes irrelevantes ou que
possam ser supridos pela diligéncia autorizada por lei”.

Segundo Margal Justen Filho, a realizacdo da diligéncia ndo é uma simples “faculdade” da Administracdo, a ser
exercida segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevadncia dos interesses envolvidos conduz a
configuragdo da diligéncia como um poder-dever da autoridade julgadora.

Se houver ddvida ou controvérsia sobre fatos relevantes para a decisdo, reputando-se insuficiente a documentacdo
apresentada, é dever da autoridade julgadora adotar as providéncias apropriadas para esclarecer os fatos. Se a
divida for sanavel por meio de diligéncia, seré obrigatéria a sua realizagdo.

O entendimento do Tribunal de Contas da Unido é no mesmo sentido, afirmando ndo caber a inabilitacdo de
licitante quando as informagdes faltantes puderem ser sanadas por diligéncia:

Ndo cabe a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de informagdes que possam ser supridas por meio de
diligéncia, facultada pelo art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993, desde que ndo resulte inser¢do de documento novo ou
afronta a isonomia entre os participantes. (TCU. Acérddo 2.873/2014 - Plendrio. Relator: Min. Augusto Sherman.
Data da sessdo: 29/10/2014).

Assim, nos casos em que o dever de realizacdo da diligéncia ndo for exercido em prejuizo a licitante, essa pode
interpor os recursos administrativos cabiveis ou, se necessério, levar o assunto ao judiciario.

Ainda que o ilustre pregoeiro (a) afirme que fez diligéncia para a correcdo da formacdo do preco, importante
ressaltar que ele abriu um tempo de apenas 30 minutos, sendo esse totalmente desarrazodvel. Assim, a
documentagdo complementar requerida ndo havia possibilidade de ser enviada dentro do prazo, por ser o tempo
insuficientes para re-analise de 71 itens da formagdo do preco, somado ao tamanho do arquivo que demora um
pouco para realizar o Upload e por circunstdncias alheias & vontade da empresa, uma vez que, ndo foi
oportunizada a possibilidade de envio de mensagens via chat eletrénico ao pregoeiro no prazo de envio, o que
dificultou & empresa de contatar a autoridade pregoeira e solicitar dilagdo do tempo para o envio da documentacéo
dentro do prazo e, ainda, ,acarretando o descumprimento ao requisitado pelo pregoeiro.

Considerando o agrupamento dessas situactes a proposta documentos complementar requerida pelo pregoeiro a
serem enviados no prazo de 30 (trinta) minutos, que o tempo concedido era demasiadamente exiguo.

Assim, concluimos que o prazo de 30 (trinta) minutos é desarrazoado, especialmente pela quantidade de itens a
serem revisto. Por se tratar de um recurso federal oriundo de um orgdo vinvlulado a estrutura da Unido, é possivel
verificar que no &mbito da Administracdo Plblica Federal existem orientacbes de que o prazo ndo seja estipulado
em periodo inferior a 2 (duas) horas. Nesse sentido, temos o decreto federal 10024/2019

Art. 38. (...)

(i)

§ 2° O instrumento convocatério devera estabelecer prazo de, no minimo, duas horas, contado da solicitagdo do
pregoeiro no sistema, para envio da proposta e, se necessario, dos documentos complementares, adequada ao
Ultimo lance ofertado apés a negociacdo de que trata o caput.

Apesar de ndo fazerem referéncias numeéricas ao prazo minimo razodvel a ser concedido para envio da
documentacdo em pregdo eletrdnico, o Plendrio do Tribunal de Contas da Unido (TCU), em seu Acorddo 1280/08,
determina: Estabeleca nos editais de licitacdo prazos de recebimento de documentagédo habilitatéria compativeis
com o volume de documentos a serem encaminhados.

Nesse seguimento, € possivel vislumbrar o Acérddo 265/10 também do Plendrio do Tribunal de Contas da Uni3o:
Estabeleca prazo razodvel e ndo exiguo, bem assim disponibilize os meios necessarios e adequados, para que os
concorrentes possam remeter os documentos referentes a proposta ou a habilitacdo, de forma a evitar a injusta
desclassificagdo de licitantes, a luz dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade e do art. 25, §§ 20 e 30,
do Decreto 5.450/05. (destaques Nossos).

Portanto é ostensivel que a Administraco Plblica e o Tribunal de Contas da Unido entendem que o Edital deve
prever um prazo razodvel para o encaminhamento da documentagdo em certame licitatério, sendo que quanto
mais extenso o material, correspondente deve ser a duragdo do prazo de envio, mostrando-se escasso o prazo de
30 minutos.

Ainda, conforme o Informativo de Licitagdes e Contratos 09/10 do Tribunal de Contas da Unido, temos o Acérddo
558/10 também do Plendrio do Tribunal de Contas da Unido:

(o]
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Pregdo eletrbnico para fornecimento de equipamentos: 1 - Chamamento simultdneo de licitant r'para
apresentacdo dos documentos de habilitacio. No pregdo eletrénico, o chamamento simuitidneo de licitant Yaya

apresentagdo da documentagédo de habilitagdo ndo tem amparo na lei de regéncia da modalidade (lei 10.520702), -

que prescreve o chamamento sequenciado de cada participante, de acordo com a ordem de classificacdo advinda
da fase de lances. Além disso, quando necessario o envio da documentagdo de habilitagdo via fax, o pregoeiro
deverd fixar prazo razoavel ao licitante, zelando para que a linha disponibilizada esteja devidamente desocupada
durante todo o prazo concedido. Com base nesse entendimento, o relator propds e o Plenério decidiu considerar
procedente representagdo envolvendo o pregdo eletronico para registro de precos 37/08, promovido pela
Universidade Federal do Rio de Janeiro (Unirio), que tinha por objeto a aquisicio de 400 notebooks. Entre as
possiveis irregularidades apontadas pela representante, estava a 'estipulacdo de tempo exiguo, no caso 60
(sessenta) minutos, prorrogados por mais 30 (trinta) minutos, para envio da proposta e de documentos a serem
encaminhados por meio da (nica linha de fax disponibilizada, e tendo em vista que tal medida foi requerida as
licitantes que apresentaram as 10 (dez) melhores propostas de pregos, e ndo apenas a melhor classificada'. Para o
relator, ‘Ndo se pode admitir que, de dez empresas chamadas a apresentarem sua documentacdo, nada menos que
sete ndo tenham conseguido fazé-lo, entre elas as mais bem classificadas na fase de lances. Acresce que as trés
que conseguiram enviar os documentos requisitados, todas foram desclassificadas, duas pelo [...] prazo de
garantia em desacordo com a segunda versdo do edital, e uma por envio fora do prazo total [...] fixado pelo
pregoeiro'. A simples pressa administrativa 'ndo é capaz sequer de explicar a adogdo desse procedimento. A menos
que se possa licitamente presumir que a imensa maioria dos licitantes de ordinario desatendem as condicdes de
habilitagdo, o que ndo é verdade'. A seu ver, ndo ha outra leitura possivel do que prescreve o inciso XVI do art. 4°
da lei 10.520/02, segundo o qual 'se a oferta ndo for aceitavel ou se o licitante desatender as exigéncias
habilitatérias, o pregoeiro examinard as ofertas subseqiientes e a qualificagdo dos licitantes, na ordem de
classificacdo, e assim sucessivamente, até a apuragdo de uma que atenda ao edital, sendo o respectivo licitante
declarado vencedor'. Outra irregularidade imputada ao pregoeiro foi a habilitacdo da empresa classificada em 11°
lugar na fase de lances, que encaminhou a documentagéo - requisitada apenas das dez primeiras colocadas - por
sua conta e risco. Mesmo assim, logrou ter sua documentagdo aprovada e terminou por ser declarada vencedora do
certame, apesar de seu lance ser quase 50% superior ao da empresa mais bem classificada. Diante de tais
irregularidades, e considerando que os equipamentos ja foram entregues a Unirio, o relator propds e o Plendrio
decidiu aplicar multa ao pregoeiro e converter os autos em tomada de contas especial. Acérddo 558/10-Plenério,
TC-008.404/2009-1, rel. Min. Augusto Nardes, 24/3/10. (destaques nossos)

Diante disso, o fato de existirem estipulacdes editalicias de prazos exiguos para envio da documentac3o, seja
complementar, seja a documentacdo de habilitagdo requerida primariamente, quando de manifesto grande
quantidade de itens, é deveras relevante ao bom andamento do Direito Administrativo e atendimento dos principios
e objetivos das Licitagdes Plblicas como um todo, devendo a discuss3o e eventual determinagdo de um prazo
minimo e razodvel a ser concedido para envio de documentagdo em pregdo eletrdnico ser tratada pela
Administracdo Publica, Poder Judicidrio e, principalmente, pelas Egrégias Cortes de Contas do pais e seu
representante maximo, o Tribunal de Contas da Unido.

Nesse particular, é importante mencionar que a faculdade para realizagdo da diligéncia preconizada pelo art, 43, §
39, da Lel n° 8.666/1993, assiste & autoridade julgadora em momentos de duvidas. Ou seja, caso haja duvida a
autoridade competente pode diligenciar. Entretanto, na ddvida néo ¢ licito ao agente publico decidir em prejuizo do
interesse coletivo, ainda mais nesse caso que inabilitou a proposta mais vantajosa para a Administragéo. (g.n)
Acérddo 1899/2008 Plendrio (Voto do Ministro Relator).

Ou seja, ao determinar os prazos para o envio da documentagdo exigida do licitante melhor classificado no pregao
eletrénico, cabe a Entidade agir com razoabilidade, mas sem prejudicar a agilidade inerente ao pregao.

Nessa linha, a licdo de Marcal Justen Filho:

"A determinagdo do prazo, no &mbito do edital, deverd ser norteada pelo principio da razoabilidade. Devem
entender-se que o prazo serd exiguo, compativel com a natureza do pregdo. O procedimento do pregdo é
estruturado de molde a permitir que, evidenciado o ndo cumprimento dos requisitos de participagdo por parte do
autor do lance vencedor, a licitacdo tenha seguimento, com a convocagado de outros interessados. Isso significa que
0 autor do lance vencedor deverd dispor de prazo ndo superior ao tempo necessdrio e razoavel, em face das
circunstancias.”

Alias, para o referido autor, 1 hora seria um tempo razodvel e suficiente para o envio da documentacdo:

“(...) 0 ‘tempo necessario e razoavel’ para exibicdo dos documentos corresponde a aproximadamente uma hora, a
ser computada a partir do instante em que a fase de lances for encerrada. Mas essa alternativa deverd ser
consagrada no proprio ato convocatério, inclusive para permitir a todos os interessados perfeitos ciéncia das
limitagBes temporais a que estardo sujeitos em caso de vitéria na etapa competitiva.”

Ainda, na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, o Acérddo 3.192/2016 - Plendrio, nos diz:
(...)

A desclassificagdo de proposta deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, e
deve ser franqueada oportunidade de o licitante defender sua proposta e demonstrar sua capacidade de bem
executar os servigos, nos termos e condigles exigidos pelo instrumento convocatério, antes de ter sua proposta
desclassificada.

Ainda, fundamentando a equivocada recusa da proposta da recorrente, de acordo com o art. 3° da Lei n°
8.666/93, sdo principios expressos da licitagdo: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, igualdade,
probidade administrativa, vinculagdo ao instrumento convocatério, julgamento objetivo.

Dentre eles, destacamos o principio da igualdade entre os licitantes, a Administracdo Publica deve conduzir a
licitagdo de maneira impessoal, sem prejudicar ou privilegiar nenhum licitante. Desde que preencham os requisitos
exigidos, todos os que tiverem interesse em participar da disputa devem ser tratados com isonomia.
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Todos os dispositivos da lei de licitacdes ou regulamentagdo de um especifico processo licitatério epge
interpretado a luz do principio da isonomia. v

(g
Assim € obrigagdo da administracdo publica ndo somente buscar a proposta mais vantajosa, mas ta g@m
demonstrar que concedeu a todos os concorrentes aptos a mesma oportunidade. '

Este principio, extraordinariamente importante na pratica administrativa. A importancia da licitagdo para a
Administragdo Publica e, por conseguinte, para o Direito Administrativo, manifesta-se no art. 37, XXI, da
Constituigdo da Republica:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagGes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com
cldusulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitiré as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes;

Assim, o principio da igualdade dos administrados perante a Administracdo Publica, ao ser aplicado a licitacdo
publica, transmuda-se no principio da igualdade de condigdes a todos os concorrentes, que adquire carater de
principio constitucional mediante a sua inclusdo no texto da Carta Magna, acima transcrito.

Vejamos ainda o que diz a DOUTRINA sobre o assunto:

Ha autores que vislumbram ainda outros principios relacionados ao principio da igualdade de condigdes na licitacdo.
Um desses autores é:

DI PIETRO (2004, p. 303-305).

“Para ela, a Lei n°® 8.666/1993 traz implicito o principio da competitividade, em seu art. 32, § 19, I, ao proibir
cldusulas ou condigies que comprometam o carater competitivo da licitacdo ou estabelecam distingdes ou
preferéncias impertinentes ou irrelevantes para o objeto contratual.”

Transcreve-se a seguir outro conceito de licitagdo, por ser bastante detalhado, elaborado por:

TOSHIO MUKAI (1999, p. 1):

“(...) a licitacdo significa um cotejo de ofertas (propostas), feitas por particulares ao Poder Plblico, visando a
execucdo de uma obra, a prestacdo de um servico, um fornecimento ou mesmo uma alienacéo pela Administracao,
donde se hd de escolher aquela (proposta) que maior vantagem oferecer, mediante um procedimento
administrativo regrado, que proporcione tratamento igualitario aos proponentes,findo o qual podera ser contratado
aquele que tiver oferecido a melhor proposta”.

HELY LOPES MEIRELLES (2003, p. 264), por sua vez, conceituou licitagdo como o:

“procedimento administrativo mediante o qual a Administragdo Plblica seleciona a proposta mais vantajosa para o
contrato de seu interesse. Como procedimento, desenvolve-se através de uma sucessdo ordenada de atos
vinculantes para a Administragdo e para os licitantes, o que propicia igual oportunidade a todos os interessados e
atua como fator de eficiéncia e moralidade nos negdcios administrativos”.

O art. 37, inciso XXI, CF, institui normas para licitacdes e contratos da Administragdo Publica e da outras
providéncias.

Lei 8.666/93:

Art. 44 - No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragdo os critérios objetivos definidos no edital
ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 19 -E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que
possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.(...)

Art. 45 - O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de Licitagdo ou o responsavel pelo
convite realizé-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos
licitantes e pelos 6rgdos de controle jurisprudéncia.

Lei n° 8.666, veda que os agentes plblicos pratiquem atos tendentes arestringir ou frustrar o carater competitivo
do certame, consoante se depreende da leitura de seu art, 3°:

“Art. 39 - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade,
damoralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

Para elucidar ainda a nossa fundamentagéo vejamos TUDO QUE E VEDADO: Art. 3° - 8.666/93
§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo, cldusulas ou condigdes que comprometam, restrinjam
ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias
ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,

II - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal, trabalhista, previdenciaria ou qualquer outra,
entre empresas brasileiras e estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda, modalidade e local de pagamentos,
mesmo quando envolvidos financiamentos de agéncias internacionais, ressalvado o disposto no paragrafo seguinte
e no art. 3o da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991, (is:)

Apds a revisdo da doutrina e da jurisprudéncia, conclui-se que a observancia dos principios administrativos nas
licitagdes e contratos pUblicos é fator essencial para a legalidade e a regularidade das contratacdes publicas. A Lei
de Licitagdes elencou os principios administrativos aplicaveis, todos aqui relacionados e analisados a luz da melhor
doutrina e da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido.

—
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Que, em licitagdes publicas, o descumprimento de um principio quase sempre implica o descumprimento tﬁ ¥Gtr:
principios. ‘\
Um dos principios basilares da licitagdo publica compreende o julgamento objetivo. Como julgamento objeflvq,
entende-se aquele baseado em critérios e pardmetros concretos, precisos, previamente estipulados no instrumento
convocatorio, que afastem quaisquer subjetivismos quando da anélise da documentagdo.

Assim, para arrematar, o préprio Tribunal de Contas da Unido, ao qual, pelo teor do que preceitua a Sumula 222
TCU, preconiza que suas decisBes relativas a aplicagdo de normais gerais de licitagdo, sobre as quais cabe
privativamente a Unido legislar, devem ser acatadas pelos administradores dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios. Fica comprovado no tecimento da presente peca, que a exigéncia que culminou
na inabilitacdo desta Recorrente, ja fora decidida como irregular pelo préprio TCU, passivel portanto de
representacdo nos termos do § 1° do art. 113 da Lei 8.666/93.

Por todas estas razdes, ndo resta divida que os agentes publicos, membros da Comissdo de Licitagdo, deverdo
atuar ao examinar este recurso com esteio nos principios, dentre outros, da razoabilidade, proporcionalidade,
seguranca juridica e do formalismo moderado.

N&o se devem excluir quaisquer licitantes por equivocos ou erros formais atinentes a apresentagdo do atestado, até
porque, relembrando escélios de Benoit, o processo licitatério ndo é uma verdadeira gincana ou comédia.

Ao se prescrever que a licitagdo é um processo administrativo formal nos termos do artigo 4° da Lei n° 8.666/1993
ndo significa formalismo excessivo e nem informalismo, e sim um formalismo moderado. Como dito por Hely Lopes
Meirelles:

“a orientacdo é a dispensa de rigorismos inlteis e a ndo exigéncia de formalidades e documentos desnecessdrios a
qualiﬂcagéo dos interessados em licitar.™
E ainda orientagao do TCU:

Recomendagdo a uma prefeitura municipal para que qualifigue, em procedimentos licitatorios com recursos
federais, as exigéncias formais menos relevantes a consecucdo do objeto licitado, estabelecendo nos editais
medidas alternativas em caso de descumprimento dessas exigéncias por parte dos licitantes, objetivando evitar a
desclassificacdo das propostas, visando a atender ao principio do formalismo moderado e da obtengdo da proposta
mais vantajosa a Administragdo, sem ferir a isonomia entre os participes e a competitividade do certame.”
(Tribunal de Contas da Unido, item 9.6.1, TC-002.147/2011- 4, Acérddo n° 11.907/2011-Segunda Cémara).

Diante do exposto, ao analisar de forma técnica e aprofundada a recusa da proposta da recorrente, baseado nos
argumentos utilizado pela Administragdo Publica do Municipio de Apuiarés-CE, percebe-se que, a recusa foi um
equivoco, ndo houve diligéncia, o prazo foi totalmente desarrazodvel para correcdo de atécnica, a falta de
tratamento isondmico entre os participantes, e a aceitabilidade de uma proposta de valor maior bem mais elevado,
onerando o erario municipal, e comprovando a sua desvantagem.

A conclusdo que se chega € que a recorrente tem a proposta mais vantajosa, que cumpriu com as regras
editalicias, da Lei 8.666/93, com a lei n® 10.520/05, com proposta readequada em conformidade com o valor
arrematado, e mesmo assim ter a proposta ndo aceita, infringindo assim principios importantes e norteadores da
licitacdo, como por exemplo, o principio da isonomia, competitividade, da razoabilidade, da economicidade e da
legalidade.

Srs., a Administracdo Publica ndo pode ao seu bel-prazer fazer o que bem entender. Ela esta totalmente vinculada
a fazer o que a lei determina. Estd vinculada ainda a Teoria dos Motivos Determinantes, onde ao adotar
determinados motivos para a pratica de atos administrativos, ainda que de natureza discricionaria, fica a eles
vinculada, hipodtese na qual a validade do ato depende da veracidade dos motivos alegados.

Logo, podemos de plano perceber que as justificativas trazidas pela administragdo para desclassificagdo da
proposta sdo nulas de pleno direito, tendo em vista que ndo se previa tempo para envio de documentos
complementares no edital, e que o tempo foi exiguo e os procedimentos equivocados e 0 excesso de formalismo,
ndo havendo nada que possa justificar a desclassificagdo da proposta mais vantajosa para o municipio em
detrimento da que apresenta uma proposta bem mais onerosa, e, mesmo assim deveria observar a aplicabilidade
dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, o que ndo se vislumbra no caso em tela.

Veja senhores, que uma vez, ndo podendo ser aplicada as jurisprudéncias citadas no instrumento convocatério no
tocante as justificativas apresentadas, em face a inobservancia da Teoria dos Motivos Determinantes ja consolidada
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, uma vez que se tem um julgamento de aceitabilidade de proposta
totalmente equivocada.

Vejamos o entendimento jurisprudencial do Colendo Superior Tribunal de Justica sobre a Teoria dos Motivos
Determinantes:

Agravo regimental. Recurso especial. Constitucional e Administrativo. Militar. Remogdo. Principio da Razoabilidade.
Transferéncia de local de servico. Deferimento. Mora imotivada para efetivacdo da movimentagdo.
Discricionariedade. Teoria dos Motivos Determinantes. Matéria constitucional. STF. Acérddo conforme a
jurisprudéncia do STJ. Enunciado n. 83 da Stimula do STJ.

1. A Administragdo, ao autorizar a transferéncia ou a remogdo de agente publico, vincula-se aos termos do préprio
ato, portanto, submete-se ao controle judicial a morosidade imotivada para a concretizacdo da movimentagao
(Teoria dos Motivos Determinantes).

2. Pela Teoria dos Motivos Determinantes, a validade do ato administrativo estd vinculada a existéncia e a
veracidade dos motivos apontados como fundamentos para a sua adocgdo, a sujeitar o ente publico aos seus
termos. (grifos nossos).

3. No caso, em harmonia com a jurisprudéncia do STJ, o acérddo recorrido entendeu indevida a desvinculagdo do
procedimento administrativo ao Principio da Razoabilidade, portanto considerou o ato passivel ao crivo do Poder
Judiciario, verbis: “a discricionariedade ndo pode ser confundida com arbitrariedade, devendo, assim, todo ato



—

“\CJP‘;I

)

&

administrativo, mesmo que discriciondrio, ser devidamente motivado, conforme os preceitos da Teoria dos ﬂéw

Determinantes, obedecendo ao Principio da Razoabilidade.” (fl . 153).
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4. Pretensdo e acérddo a quo, na via especial, firmados em preceito constitucional elidem o exame do STJ.

5. Ac6rddo a quo em consonancia com a Jurisprudéncia deste Tribunal (Enunciado n. 83 da Stmula do STI).

6. Agravo regimental a que se nega provimento,

RECURSO ESPECIAL N°, 670.453-R] (2004/0105745-9 - Relator Ministro Celso Limongi - DF, 18 de fevereiro de
2010.)

V- DAS CONSIDERAC@ES FINAIS DE DIREITO:
a) Diante do exposto e mediante as alegacdes APRESENTADAS, com todo fundamento técnico e juridico € notério e
reprovavel o equivoco da NAO ACEITACAO da proposta da empresa RECORRENTE.

b) Confiantes na lisura, na legalidade, a RECORRENTE vai aguardar o julgamento justo e objetivo, ndo podendo ser
vinculado a qualquer julgamento subjetivo;

VI - DO PEDIDO

Em face do exposto e tendo na devida conta que o preco ofertado pela recorrente sdo efetivamente os menores e,
por conseguinte, os mais vantajosos para a Administracdo, que os motivos apontados para ndo aceitacdo da
recorrente tratam-se de erros formais a qual podem ser sanados, e diante dos fatos da ausencia de diligéncia, do
tempo desarrazoavel para corregdo de atécnias e pela falta de garantia do principio da isonomia, somado aos
fundamentos juridicos apresentados em comum acordo com a Legislagdo Vigente, e suas alteragdes, as doutrinas,
as jurisprudénciasa e demais normas que dispdem sobre a matéria, a RECORRENTE passa a requerer:

a) O deferimento em sua totalidade do RECURSO ADMINSTRATIVO apresentado pela empresa RECORRENTE por ter
embasamento juridico plausivel de apreciagdo, visto que a RECORRENTE atende plenamente todas as exigéncias
editalicias devendo a mesma ter a sua proposta aceita e autorizada a sequir no certame €, como consequéncia seja
REVOGADA A RECUSA DA SUA PROPOSTA, como prova da mais transparente justica;

b) Com fundamento do art, 49, da Lei n° 8666/93, declarar-se nhulo o julgamento das propostas temporariamente
vencedora em todos os seus termos, classificacdo e adjudicacio;

¢) Determinar-se & Comissdo de Licitagdo que profira tal julgamento, considerando a proposta da recorrente para
alcangar o competente resultado classificatério, o qual, por certo, resultard na adjudicagdo do objeto licitado a
subscrevente, ja que detentora do menor preco.

d) Outrossim, amparada nas razdes recursais, requer-se que essa Comissio de Licitagéo reconsidere sua decisdo e,
na hipdtese ndo esperada disso n3o ocorrer, faga este subir 3 autoridade superior em consonancia com o previsto
no § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93, comunicando-se aos demais licitantes para as devidas impugnacbes, se
assim o desejarem, conforme previsto no § 3°, do mesmo artigo do Estatuto.

Nestes Termos
P. Deferimento
Pacoti, (CE) 06 de Dezmbro de 2021.
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