Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

CONTRARRAZAO :
Ilustrissimo Senhor(a) Pregoeiro(a) da Prefeitura de Apuiares - Ceara

Pregdo Eletrénico n® 10.010/2021 - PERP

K & F TRANSPORTE RODOVIARIOS DO BRASIL LTDA - ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°
08.042.777/0001-20, com sede a Rua Padre Anchieta, n°® 975, Bairro Monte Castelo, CEP 60.325-505, Fortaleza -
Ceara, vem, por intermédio da sua representante legal, apresentar CONTRARRAZOES ao recurso interposto, pelos
motivos de fato e de direito abaixo explanados.

1. TEMPESTIVIDADE

A clausula 10.9 do respectivo edital prevé que as contrarrazGes poderdo ser apresentadas em até 3 (trés) dias a
comecar do término do prazo do recorrente.

Portanto, ¢ tempestiva a presente contrarrazdes, tendo em vista a data do seu protocolamento.
2. SINTESE DOS FATOS

A empresa recorrente insiste em suas razbes alegar que a empresa vencedora nao possui capacidade técnica para
a prestacdo do presente servigo e, por fim, que ndo apresentou os documentos descritos no subitem “e” do item
8.5 do edital possui penalidade por descumprimento.

3. DA VERDADE DOS FATOS

Em verdade, primeiramente, urge ressaltar que a empresa ora recorrida e vencedora possui, sim, capacidade
técnica, inclusive sendo anexado os atestados comprobatorios.

Ademais, como a empresa vencedora ndo possui capacidade técnica se participa, € declarada vencedora e presta
0s servigos para diversos municipios e 6rgdos publicos? Nitido o inconformismo da empresa recorrer que ndo
venceu e, assim, alega falsamente fatos que ndao tem como provar.

Portanto, ndo merece prosperar as alegacdes da empresa recorrente, devendo manter a decisdao que reconheceu a
empresa K e F vencedora, haja vista que a empresa possui sim capacidade técnica para a prestagdo dos servicos
licitado.

Outrossim, foi alegado que a empresa nao apresentou o documento descrito no subitem “e” do item 8.5 do edital,
0 que ndo condiz com a realidade, haja vista que a empresa apresentou todos os documentos solicitados no edital.

4. DO CAPACIDADE TECNICA DA EMPRESA VENCEDORA

Ilmo. Pregoeiro (a), a empresa recorrente insiste que o atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa
vencedora nao condiz com o disposto no edital. Contudo, ndo merece prosperar. Explica-se.

A empresa vencedora ha muitos anos presta os servigos licitados no presente edital para diversos 6rgaos publicos e
prefeituras e nesse diapasdo sempre cumpriu com as obrigagGes estabelecidas no edital que é a lei da licitagdo.

Destarte, os atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa K e F comprovam, sim, que a empresa ja
cumpriu com o objeto licitado e ird honrar com a presente licitagdo, portanto, que as alegagdes da recorrente nao
passam de falacias.

Vejamos o que ja foi cedido a respeito pelos tribunais patrios, in verbis:

APELAGAO CIVEL. LICITAGAO. AGAO ORDINARIA. CONCORRENCIA BRDE N°© 2016/024 TIPO TECNICA E PREGO.
CONTRATACAO DE SERVICOS DE ADVOCACIA TRABALHISTA NOS ESTADOS DO RIO GRANDE DO SUL, SANTA
CATARINA E PARANA. PONTUACAO NAO COMPUTADA. ATESTADOS TECNICOS APRESENTADOS NO ENVELOPE N°
01 DA HABILITACAO E NAO NO ENVELOPE N° 02 DA QUALIFICACAO TECNICA. EXCESSO DE FORMALISMO.
CONFIGURADO. 1. A necessidade de vinculagdo ao instrumento convocatdrio decorre dos principios da isonomia e
da impessoalidade, e deve ser conjugado com o propdsito de garantia a obtencdo da proposta mais vantajosa ao
Poder Publico, o que determina que sejam relevadas simples irregularidades, com a observancia ao principio do
formalismo moderado. 2. In casu, a ndo pontuagdo dos atestados técnicos se deu Unica e exclusivamente pelo fato
de os documentos ndo terem sido juntados no tépico especifico referente a pontuacdo no envelope n° 02 (da
proposta técnica). No entanto, haviam sido juntados no envelope da habilitagdo (envelope n° 01). Nestes termos,
diante do principio da utilidade dos atos procedimentais, ndo pode a autoridade licitante desconsiderar os
documentos juntados pela parte autora na fase de habilitacdo. Ademais, deve se levar em conta o interesse publico
na contratacdo mais vantajosa. 3. Nos termos do § 39, do art. 43, da Lei de LicitagGes E facultada a Comissdo ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria
constar originariamente da proposta. Assim, se a proposta apresentada pela licitante atinge os objetivos do
certame e a documentacdo exigida ja esta nos autos do procedimento administrativo, ndo ha razdo para negar
pontuacdo aos atestados ja apresentados pela empresa recorrente, o que significaria excessivo rigor formal que
ndo se coaduna com o principio da ampla participacdo nas licitagdes publicas. APELO PROVIDO. (TJ-RS - AC:
70083132928 RS, Relator: Lucia de Fatima Cerveira, Data de Julgamento: 30/09/2020, Segunda Camara Civel,



Data de Publicacdo: 14/10/2020) (destacou-se)

MANDADO DE SEGURANGA. PREGAO ELETRONICO. ilegalidades ndo caracterizadas. auséncia de prejuizo & lisura
do certame. interpretacdo das normas de modo a favorecer a ampliacdo da disputa entre os interessados. 1. O
mandado de seguranga € o remédio cabivel para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus
ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso do poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo
ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as
funcdes que exerca, segundo o art. 1° da Lei n. 12.016/2009. 2. Hip6tese em que as irregularidades apontadas
pela impetrante decorrem de sua interpretagdo aos atos praticados no ambito do pregdo eletrénico no qual foi
vencida sem demonstrar, contudo, o prejuizo material causado ao 6rgao licitante ou aos demais participantes, uma
vez que, na linha das disposicGes gerais do edital de regéncia, autorizava-se ao Pregoeiro sanar erros ou falhas que
ndo alterassem a substdncia das propostas, bem como zelar pela ampliagdo da disputa entre os interessados,
desde que ndo comprometesse o interesse da Administragdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranca da
contratacdo. (TRF-4 - AC: 50005348620194047001 PR 5000534-86.2019.4.04.7001, Relator: VANIA HACK DE
ALMEIDA, Data de Julgamento: 02/06/2020, TERCEIRA TURMA) (destacou-se)

Portanto, os fatos alegados pela recorrente ndo passam de mentiras aliado ao seu inconformismo, devendo ser
mantida a decisdo de declarou a empresa K e F vencedora, tendo em vista que ha sim capacidade técnica para os
servigos prestados, ndo obstante que a empresa ja prestou 0s mesmos servigos.

5. DO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO EDITAL

De outro giro, a parte recorrer insiste em alegar que a empresa vencedora ndo entregou a documentagdo exigida
no edital, mais precisamente o disposto na clausula 8.5 do referido edital. Verdade ndo lhe assiste.

E sabido que o edital de licitagdo é a lei, devendo todos que irdo participar cumprir com os seus dispostos. A
clausula 8° do edital trata acerca da habilitagdo das empresas e, no item 8.5 versa sobre a regularidade fiscal e
trabalhista, determinando a apresentacdao da documentacdo dos subitens ali apresentados.

Nesse viés, a empresa recorrida sempre respeitou os ditames legais e editalicios, ndo sendo diferente com a
presente licitagdo, sendo apresentada a documentacgdo exigida, ndo obstante, a empresa foi habilitada e declarada
vencedora.

Por fim, resta cristalino que ndo merece prosperar quaisquer alegativas posta pela empresa recorrente, tendo em
vista que a mesma falta com a verdade ao alegar fatos que ndo sdo veridicos e, portanto, deve ser mantida a
decisdao que declarou a empresa K e F vencedora da licitagdo, ndo havendo qualquer irregularidade no ato e nos
documentos apresentados pela empresa vencedora.

6. DO REQUERIMENTO FINAL

Tendo em vista tudo o que foi exposto, requer que este pregoeiro (a) desconsidere os fatos narrados no recurso
interposto, haja vista que a empresa vencedora sempre cumpriu, ao longo dos anos que vem prestando os servigos
aos diversos entes publicos, respeitando os ditames das licitacGes e dos contratos assinados, jamais tendo recebido
qualquer penalidade, pois nunca descumpriu ou faltou com as suas obrigacdes. Ademais, foi provado que a
empresa K e F possui capacidade técnica para a prestacdo dos servicos - vide o atestado de capacidade
previamente enviado.

Nestes termos,
Pede deferimento.
Fortaleza - Ceara, 08 de novembro de 2021.

Jacinta Mendes Oliveira
Sécia Proprietaria



